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DUTCH GENEALOGY SERVICES 
 

Raad van Bestuur van de Dienst voor het Kadaster en de Openbare Registers 

T.a.v. Afdeling Juridische Services 

Postbus 9046 

7300 GH Apeldoorn 

 

Betreft:   Bezwaar beslissing informatieverzoek  

Uw kenmerk:  16.025499 
 

 

 

Alphen aan den Rijn, 18 april 2016 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

Ik heb kennisgenomen van uw beslissing d.d. 24 maart 2016 op mijn informatieverzoek voor 

verstrekking van de negentiende-eeuwse kadastergegevens. Bij deze maak ik bezwaar tegen deze 

beslissing. 

Geen bezwaar maak ik tegen uw beslissing dat openbaarmaking op grond van de Wet Openbaarheid 

van Bestuur niet aan de orde is. Ik ben het met u eens dat de betreffende gegevens op zich openbaar 

en beschikbaar zijn, hoewel op dit moment alleen buiten de provincie. Het Nationaal Archief heeft 

mij laten weten dat er nog geen planning is voor de ingebruikname van de Archiefviewer, waardoor 

deze digitale gegevens voorlopig niet in Zuid-Holland raadpleegbaar zijn.   

Evenmin maak ik bezwaar tegen uw voornemen om de gevraagde gegevens voor hergebruik aan mij 

beschikbaar te stellen, noch tegen uw beslissing om dat niet in de vorm van toegang tot de 

Archiefviewer te doen maar in de vorm van een kopie van de scans.  

Mijn bezwaar beperkt zich tot de kosten van die u voor verstrekking van deze kopie in rekening 

wilt brengen, bestaande uit (optie 1):  

 € 493.824,-- voor voorbereiding (5.144 uur à € 96) 

 € 868.800,-- voor harde schijven (11.584 GB à € 75) 

of (optie 2): 

 € 395.328,-- voor voorbereiding (4118 uur à € 96) 

 € 868.800,-- voor harde schijven (11.584 GB à € 75) 

 € 210.412.000,-- voor veldwerken (5.132.000 à € 41) 
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Ik maak bezwaar tegen de geraamde kosten op de volgende gronden: 

1. Het is niet terecht dat het Kadaster bij de behandeling van mijn verzoek uitgaat van de 

uitzonderingspositie in artikel 9, derde lid van de Wet Hergebruik van Overheidsinformatie, die 

het Kadaster het recht geeft om meer dan de marginale kosten in rekening te brengen en een 

redelijk rendement op investeringen te behalen: 

a. Mijn verzoek heeft betrekking op negentiende-eeuwse gegevens, die vallen onder de 

Archiefwet. Het feit dat deze gegevens door het kadaster niet zijn overdragen aan een 

rijksarchiefbewaarplaats zou geen verschil moeten maken voor de beschikbaarheid van 

deze gegevens voor burgers. 

Bij besluit van 28 december 1977 is het Kadaster op grond van artikel 20 van het 

Archiefbesluit 1968 door de Minister gemachtigd tot opschorting voor onbepaalde tijd van 

de overbrenging naar de rijksarchiefbewaarplaatsen van de kadastrale registers en kaarten, 

welke ouder zijn dan 50 jaar. Als voorwaarde hierbij werd gesteld dat “Ieder is bevoegd de 

archiefbescheiden, waarvoor deze machtiging geldt, kosteloos te raadplegen en daarvan of 

daaruit afbeeldingen, afschriften en  uittreksels te maken of op zijn kosten te doen maken, 

mits hij een verklaring overlegt van een rijksarchivaris, waaruit blijkt, dat het onderzoek een 

wetenschappelijk karakter heeft.” Het Nationaal Archief heeft mij op 6 april 2016 laten 

weten dat zij het Kadaster Zuid-Holland hebben verzocht om mij deze toestemming te 

verlenen. 

Volgens de voorwaarden van de machtiging worden deze kosten “ten hoogste berekend 

naar het door de Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, laatstelijk bij 

beschikking van 27 juni 1975, MA/AR 179-308 (Stcrt. 126) vastgesteld tarief.” Per 1 januari 

2016 gelden voor deze kosten de tarieven zoals vastgelegd in de “Regeling van de Minister 

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 24 oktober 2015, nr. WJZ/831752 (6806) 

houdende vaststelling van de tarieven van rijksarchiefbescheiden,” waarin staat dat voor 

beschikbaar stellen van reeds gedigitaliseerde archiefbescheiden geen tarief wordt 

berekend.  

Ik stel mij dus op het standpunt dat de negentiende-eeuwse gegevens vallen onder de 

Archiefwet, en dat de digitale reproducties daarvan op basis van de voorwaarden aan de 

machtiging tot opschorting van overbrenging en de in de regeling tarieven 

rijksarchiefbescheiden vastgestelde tarieven kosteloos ter beschikking moeten worden 

gesteld.  

b. De Memorie van Toelichting bij de Wet Hergebruik van Overheidsinformatie geeft als 

onderbouwing voor de uitzonderingspositie van het Kadaster dat deze ervoor zorgt dat de 

bestaande inkomsten uit het verstrekken van gegevens blijvend kunnen worden 

aangewend voor de eigen bedrijfsvoering. De 25 miljoen aan bestaande inkomsten worden 

vooral verdiend met inlichtingen uit recente gegevens. Mijn verzoek heeft betrekking op 

gegevens uit de negentiende eeuw en verdringt die inkomstenstroom dus niet. Het is niet 

terecht of redelijk om een beroep te doen op deze uitzonderingspositie om ruim 1.3 

miljoen (optie 1) of 211 miljoen (optie 2) aan nieuwe inkomsten te verwerven.  

2. Zelfs als mijn standpunt onder (1) niet correct zou blijken te zijn, en het Kadaster bij de 

beoordeling van dit verzoek wel een beroep mag doen op de uitzonderingspositie om meer dan 

de marginale kosten in rekening te mogen brengen, dan mogen op basis van artikel 9, lid 3 alleen 

de kosten in rekening worden gebracht “met een redelijk rendement op investeringen.” Artikel 9, 

lid 3 van de Wet Hergebruik van Overheidsinformatie eist dat “de berekening van de kosten 

geschiedt op basis van objectieve, transparante en controleerbare criteria.” Ik ben van mening dat 
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niet aan deze criteria is voldaan.   

De kosten die het kadaster in rekening wil brengen zijn dusdanig hoog dat ze niet meer als 

“redelijk rendement” te beschouwen zijn, en zijn niet objectief, transparant, of controleerbaar: 

a. De prijs van € 75 per Gigabyte voor de harde schijven is niet marktconform. De 

consumentenprijs van harde schijven bedraagt ongeveer € 0,03 per Gigabyte. Een 250.000% 

hoger tarief is niet te beschouwen als een redelijk rendement op investeringen.  

Wellicht is hier per ongeluk uitgegaan voor de prijs van enterprise storage, zoals die 

gehanteerd wordt voor digitaal duurzame opslag in een redundante, geografisch gescheiden 

uitgevoerde omgeving. Dat is hier echter niet aan de orde; het gaat hier om een kopie voor 

een burger. Hoe ik vervolgens zorg dat ik de gegevens beschikbaar houd, is mijn probleem.  

Indien het voor het Kadaster niet mogelijk is om harde schijven voor minder dan € 75 per 

Gigabyte in te kopen, ben ik graag bereid deze zelf aan te leveren.  

b. De inschatting dat het beschikbaar stellen van 11.584 Gigabyte aan data 5144 manuren moet 

kosten is mijns inziens onrealistisch hoog. Ik heb binnen mijn bedrijf 12 TB aan data in 

gebruik. Het kopiëren hiervan duurt meerdere dagen, geen jaren. Ik begrijp dat er wat 

overhead bij zal komen voor het selecteren en controleren van de data, maar de sprong van 

dagen naar jaren werk is voor mij niet te volgen.  

Tijdens het kopiëren hoeft een medewerker hier ook niet de hele tijd bij te zitten; de kopieer-

actie kan in de achtergrond plaatsvinden. Het is dan ook niet terecht dat al die tijd wordt 

doorberekend.  

c. Tijdens een telefoongesprek met mevrouw [naam], de medewerker van het kadaster die naar 

aanleiding van mijn verzoek contact opnam, wist zij geen antwoord te geven op mijn vragen 

over de kosten voor harde schijven en manuren, behalve dat de bedragen “door IT waren 

aangeleverd.” Dat is geen transparante onderbouwing.  

De Wet Hergebruik van Overheidsinformatie is bedoeld om de economie een impuls te geven. 

Bedrijven als het mijne kunnen met de historische kadastergegevens nieuwe diensten ontwikkelen. Ik 

gebruik de gegevens bijvoorbeeld om buitenlanders van Nederlandse afkomst te informeren over de 

plaatsen waar hun voorouders hebben gewoond. Tientallen klanten zijn op basis van dergelijk 

onderzoek al naar Nederland gekomen om deze plaatsen te bezoeken, alleen of met familie. Mijn 

diensten hebben dus een sneeuwbaleffect, en genereren niet alleen inkomsten voor mijn eigen 

bedrijf, maar ook voor de toerismesector en de lokale economie. Het zou het Kadaster als 

overheidsinstelling passen om deze gegevens voor hergebruik ter beschikking te stellen en daarmee 

bij te dragen aan het behalen van de doelstellingen van deze wet.  

Bij deze verzoek ik u dit bezwaar gegrond te verklaren en te besluiten om deze negentiende-

eeuwse kadastergegevens kosteloos ter beschikking te stellen, c.q. een nieuwe berekening te 

maken van deze kosten.  

Hoogachtend, 

 

Yvette Hoitink 

Directeur 


