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Protestant in Limburg Componist en thrillerschrijver

DE WERELD VAN KLAAS DE VRIES

Klaas! Anderzijds, heet de cd
die Klaas de Vries in 2012
u i t b ra c h t . De cd bestaat uit
dertien door hem gecompo-
neerde en geschreven Neder-
landstalige liederen. Compo-
neren en zingen is één van
zijn hobby’s. Uit het lied ‘Ka -
m e r v ra a g ’: „Er is iets vreselijks
gebeurd vandaag! En daarom
stel ik een Kamervraag. Heeft
de minister ook vernomen? En
waarom is het niet voorko-
men?”
Vorig jaar presenteerde hij
ook zijn eerste thriller: Operatie Vuurvogel. Het gaat
over de moord op een Nederlandse concertpianist van
wie het hoofd is gevonden op het graf van de ver-
maarde componist Igor Stravinsky in Venetië. „De eerste
druk is bijna uitverkocht”, aldus De Vries.

Klaas de Vries werd in 1943 geboren in een pro-
testants gezin in het door katholieken gedomineer-
de Limburgse Hoensbroek.
Zijn vader, leraar staatsinrichting en economie, stapte
kort na de oorlog over van de hervormde Christelijk
Historische Unie naar de PvdA. Voor die partij was De
Vries senior in Hoensbroek wethouder. Hij zorgde
voor opschudding toen hij tijdens een bezoek van de
bisschop aan het gemeentebestuur niet knielde en
diens ring kuste, maar slechts zijn hand ter begroeting
uitstak.
Leeftijdgenootjes van de kleine Klaas zongen op straat:

„Protestantse apen, liggen
in bed te gapen, geloven
niet in God, alleen maar in
de pispot.” Klaas de Vries:
„Behorend tot een minder-
heid heb ik toen geleerd
dat de meerderheid niet
altijd gelijk heeft.”

Een beetje informateur
had gezegd: hallo jongens,
niet te snel hè? Even goed
nadenken

maar de essentie van democratie
is macht opbreken. We zijn ooit be-
gonnen met autoritaire leiders. Lang-
zaam maar zeker is de macht gespreid
en nu hebben we dus de trias politica.
Volgens sommigen een heel onprak-
tisch systeem, het is veel handiger als
je zowel de wetten kunt maken, het
bestuur kunt doen en ook nog de
rechtspraak uitoefenen. Dan heb je
nergens last van. Maar het onder-
scheid is niet voor niets aangebracht.
Dat is omdat macht per definitie moet
worden gewantrouwd, en dus opge-
splitst. Ik denk dat de kracht van een
samenleving het best tot ontwikkeling
komt als macht wordt gedeeld.”

Hoe moeilijk dat is, merkt hij ook
weer in de opgelaaide discussie over
de rol van de Eerste Kamer. „Wa a r
komt die discussie vandaan? Omdat
men in de VVD heeft ontdekt dat het
verdomd lastig is als de Eerste Kamer
dingen doet die de Tweede Kamer
niet goed vindt. En waar ik helemaal
niet goed van wordt, is dat wanneer
er eens iemand uit de boot valt, er ge-
zegd wordt dat de fractieleider zijn of
haar mensen niet in de hand heeft.
Zoals eind vorig jaar met de behande-
ling van de Zorgwet. Volksvertegen-
woordigers moeten zelf nadenken. En
als de fractievoorzitter iemand niet
meekrijgt, kan het best zijn dat dit is
omdat het Kamerlid gelijk heeft, of in
elk geval zijn eigen overtuiging heeft.”

Hoe vaak viel u zelf uit de boot?
„Niet zo veel. Een keer of tien in al die
jaren. Ik ben in mijn leven helemaal
geen dwarsligger geweest. Af en toe
een beetje lastig, maar geen dwarslig-
ger. Altijd ben ik in staat geweest in
mijn afweging ook het belang van de
partij of de coalitie mee te wegen. Maar
als er mensen zijn die zeggen dat een

wet niet deugt, moet je blij zijn. Dat
geldt ook voor de Eerste Kamer. Met
die snelle wisselingen van kabinetten
en politieke voorkeuren heb je kans op
onzorgvuldige wetgeving. Dan is het
goed dat er nog mensen in de Eerste
Kamer zijn die een beetje nadenken.”

Deze coalitie is wel erg afhankelijk
geworden van de Eerste Kamer.
„Maar dat is dan ook een formatiefout
van heb ik jou daar geweest. Niet al-
leen een rekenkundige.”

De kiezers hebben ons tot elkaar
veroordeeld, zeiden VVD en PvdA.
„De kiezer heeft allemaal verschillen-
de redenen gehad bij het bepalen van
zijn stem. Maar de PvdA-stemmer
heeft nooit gedacht dat zijn partij met

de VVD zou gaan regeren terwijl de
VVD-stemmer nooit heeft gedacht dat
zijn partij met de PvdA ging regeren.”

Had het dan anders gekund?
„Er blijven altijd andere mogelijkhe-
den, zoals minderheidskabinetten. Er
had veel beter nagedacht moeten
worden. Het is veel en veel te snel ge-
gaan. In wezen heb ik geen bezwaar
tegen het programma van dit kabinet,
maar de manier waarop het geïmple-
menteerd wordt is met stoom en ko-
kend water. Decentralisatie: prima,
maar het tempo is in sommige secto-
ren, zoals de zorg, wel heel hoog.
Daarmee vraag je wel ontzettend veel
van mensen. Een beetje informateur
had toch gezegd: hallo jongens, niet te
snel hè? Even goed nadenken.”

Gaat het daarom ook zo dramatisch
slecht met de PvdA?
„Heel wat mensen zijn zich onzeker
gaan voelen over de inzet van de
PvdA. Het is absoluut noodzakelijk de
koers aan te passen aan een verande-
rende samenleving. Anderzijds moet
je er wel voor zorgen dat je ook ge-
volgd wordt.”

Moet de progressieve samenwerking
tussen PvdA, GroenLinks, D66 en
wellicht ook de SP maar weer nieuw
leven worden ingeblazen?
„Ik geloof niet dat het klimaat ernaar
is hier veel aan te doen nu. De men-
sen zijn allemaal zo happy in hun ei-
gen club. Ik heb zelf meerdere keren
gepleit voor samenwerking in organi-
satorisch verband tussen progressie-
ve partijen. Als je nu kijkt naar een
partijcongres van GroenLinks, dat is
toch sprekend de PvdA? En grote de-
len van de SP, ik zou niet weten waar-
om die qua gedachtegoed niet bij de
PvdA zouden kunnen zitten. Dan zijn
er mensen die wijzen op het verleden
van de SP dat niet zou deugen. Ieder-
een heeft een verleden dat niet deugt.
Goed, je krijgt discussie. Ik heb bin-
nen de PvdA ook heel veel gediscussi-
eerd. Dat is juist de reden waarom je
lid bent van een partij.”

De verarming van het inhoudelijke
politieke debat, het is een ander stok-
paardje van De Vries. „Vroeger moest
je als Kamerlid bijna elke avond naar
een zaaltje toe. Dat is helemaal weg.
Het enige dat nog van politici ver-
langd wordt is dat zij de straat opgaan
en een folder uitdelen, of een roos
dan wel een blauwe ballon.”

En dan al die ideetjes. Bijvoorbeeld
dat voorstel van de VVD om asielzoe-
kers niet meer in Europa op te van-
gen. De Vries: „Het is een gigantisch
probleem. En dat wordt even in een
paar paginaatjes flut flut weggezet.
Daar kan je als fatsoenlijke partij toch
niet mee komen? In de oude tijd, ja ik

weet dat het belachelijk klinkt, kwam
je niet zomaar met een standpuntje.”

De Kamerleden roepen het volgens
hem over zichzelf af. Want hoe kan je
als coalitiefractie tijdens een kabinets-
formatie nu een concept-regeerak-
koord waarover weken is gesproken
binnen twee uur beoordelen? De
Vries: „Jeroen Dijsselbloem, een van
de onderhandelaars, heeft het later
zelf toegegeven: de fractie had twee
uur de tijd. Dat is geen democratisch
func tioneren.”

Nog iets. Hij vindt het „o nvo o r s te l -
baar ”, hoe slordig men omgaat met
het aanzien van het politieke gebeu-
ren. „De manier waarop men zich laat
bejegenen! Als een Kamerlid de verga-
derzaal binnen wil gaan, wordt hij on-
der de voet gelopen door mensen die
voor de grap met een microfoon
rondlopen. Een serieuze journalist
komt er niet meer tussen. En dan zijn
Kamerleden verbaasd als mensen
zeggen dat ze met politici weinig
meer te maken willen hebben.”

Een beetje meer decorum mag wel?
„Zeker! Neem de kleding. Als een
rechter in een rechtszitting zegt: ik
trek vandaag mijn bonte blouse aan…

sorry hoor, maar dan zou iedereen
toch zeggen: die vertrouw ik niet.”

U heeft het nu over de partijvoorzit-
ter van de PvdA?
„Ik heb het over iedereen, niet over
individuen. Ik vind dat mensen die in
een instituut als de Tweede Kamer
werken de verplichting hebben om de
waardigheid te bewaren.”

Geldt dat ook voor de wijze waarop
Kamerleden debatteren?
„Ik vind dat de voorzitter ervoor moet
zorgen dat geen mensen gekwetst of
beledigd worden. Maar ze hebben af-
gesproken dat de voorzitter zich ner-
gens mee mag bemoeien. Dat had je
niet tegen Anne Vondeling of Dick
Dolman moeten zeggen.

„Ook moet je als voorzitter geen
discriminerende taal toelaten. Maar
dan moet je wel voorzitters hebben
die weten wat dat is. Dat is natuurlijk
een probleem. Maar dan moet je een
staf hebben die alert is op dat punt.
We zijn allemaal heel kien op het voet-
bal. Dat moet netjes zijn. Respect. Dat
moet een volksvertegenwoordiging
ook laten zien. Je kan elkaar niet voor
alles en nog wat uitmaken. Dan ben je
bezig het instituut te ondergraven.”

Afgelopen dinsdag op een bankje in
de zon op het Binnenhof. Een korte
laatste ontmoeting om nog wat pun-
ten te verduidelijken.

Maakt u zich zorgen?
„Natuurlijk, maar dat hangt samen
met het beroep van politicus.”

Toch gaf u al die jaren de indruk er
ontspannen mee om te gaan.
„Ik heb de afgelopen veertig jaar ge-
constateerd dat mijn zorg een con-
stante staat van bewustzijn is. Eigen-
lijk is dat de inspiratie om bezig te blij-
ve n . ”

Had u als minister het systeem niet
zelf kunnen verbeteren?
„Ik heb toen een uitvoerige nota naar
de Eerste Kamer gestuurd om hun
functioneren te verbeteren. Maar
men wilde helemaal niks! De politieke
partijen moeten eens uit de benen ko-
men. Voor de organisatie van de de-
mocratie is in Nederland heel weinig
aandacht .”

Na tien minuten staat Klaas de Vries
op en loopt naar de ingang van de
Eerste Kamer. Er moet gestemd wor-
den. Halverwege blijft hij staan, draait
zich om en zegt: „Het wordt toch geen
somber verhaal hè.”

A d ve r t e n t i e

It giet oan! Dit jaar gaat de Elfste-
dentocht gewoon door. Alleen rijdt
u niet op schaatsen door het Friese
landschap, maar op de fiets. Een
ideale manier om deze eigenzinnige
provincie en de 11 Friese steden te
ontdekken. Maakt u kennis met het
Vrouwtje van Stavoren? Bewondert u
het Jopie Huisman Museum in Workum?
U fietst langs het Jorwert van Geert Mak, het Balk van Herman
Gorter en de oude universiteitsstad Franeker met het planetarium
van Eise Eisinga.

U logeert in comfortabele drie- en viersterrenhotels in/bij Leeuwar-
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Als een Kamervoorzitter niet
functioneert en niemand ingrijpt

E
lke Nederlander wordt geacht
de overheidsregels te ken-
nen. Behalve, kennelijk, de
voorzitter van de Tweede Ka-
mer. Je moest er even voor
doorlezen – maar dit onthul-

lende inkijkje in de binnenwereld van de
politiek zat verstopt in documenten die
Kamervoorzitter Anouchka van Milten-
burg (VVD) woensdag vrijgaf.
Het ging over de controverse rond Kamer-
lid Linda Voortman (GroenLinks). En het
liet in minivorm een verschijnsel zien dat
zich in de Tweede Kamer al enkele jaren
voordoet .
Omdat de voorzitter van dit Hoge College
van Staat niet berekend is op haar taak, en
omdat grote partijen hun redenen hebben
haar niet weg te sturen, kunnen Kamerle-
den ten slotte één ding doen: een steeds
hogere tolerantie voor de gebreken van
hun voorzitter opbrengen.
De Kamer als onbedoelde beschermeling
van haar onvermogende voorvrouw.

N
ormaal is er weinig reden stil te
staan bij Kamervoorzitters. Ie-
mand moet het doen. Je hebt een

reglement van orde, dat is niet erg dik, en
dat moet je, voordat je op die stoel plaats-
neemt, uit je hoofd kennen – zoals de Duit-
se voorzetselrijtjes in havo twee.
Verder heb je procedure- en agenda-
macht: die is interessant. En dan behelst
de functie vooral vormelijkheden: omgaan
met de griffie, het kabinet, de Kamer zelf,
buitenlands bezoek, de protesterende
burger. Leg ijver en inzet aan de dag, kijk
goed hoe je voorgangers het deden, en je
komt een heel eind.
De voornaamste kunst voor een voorzitter
is een imago van onpartijdigheid in stand
houden. Dus wat erg helpt: partijgenoten
kort houden, ze desnoods afblaffen.
Ook een goeie: zwijgen tegen de media.
Complimenten komen dan vanzelf. Kijk in
het archief en je ziet het stramien: vooral
oppositiepartijen zijn vaak ontzettend te-
vreden over de voorzitter. Hoge kwaliteit,
staatsrechtelijk zuiver, fijnzinnig gevoel
voor de verhoudingen met het kabinet: dit
zijn de woorden die dan vallen.
Het is niet per definitie onwaarachtig. Het
is berekenende oprechtheid: wie het kabi-
net wil verzwakken, heeft alle belang bij
een voorzitter die zijn procedure- en agen-
damacht tegen de coalitie in durft te zet-
ten. Dan willen complimenten wel helpen.
En kritiek juist niet.
Zo zien we al decennia hetzelfde verschijn-
sel: Kamervoorzitters die in de media om-
hoog worden geschreven, ook als hun in-
terne aanzien zo geweldig niet is.
Dus achteraf was het een veeg teken dat
Buma (CDA), een van de oppositieleiders,
acht maanden na Van Miltenburgs aantre-
den al openlijk haar onpartijdigheid in
twijfel trok. Zij zou stelselmatig de kant
van de coalitie kiezen. De voorzitter voel-
de zich „onheus bejegend” – maar zelfs in
de coalitie kon je destijds al optekenen dat
Buma eigenlijk gelijk had.
In essentie is die situatie nooit meer verbe-
terd. Berusting maakte zich meester van
de Kamer. In de oppositie zagen ze het ge-
blunder aan en zeiden ze: we stellen haar
zwakke functioneren niet meer aan de or-
de zolang we niet zeker weten of een van
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Anoushka van Miltenburg ontlastende feiten over anderen onvermeld liet.
O f we l : wat te doen met een zwakke Kamervoorzitter?
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de coalitiepartijen ons steunt.
In de PvdA zeiden ze: we zien het pro-
bleem, maar het probleem is niet groot ge-
noeg om er een coalitierisico van te ma-
ken; dit is een zaak van de VVD. En in de
VVD zeiden ze: de voorzitter is gewogen
en te licht bevonden, maar wij zullen haar
niet tot vertrek dwingen: de enige die deze
conclusie kan trekken is zijzelf.

Z
o zitten grote Kamerfracties al een
jaartje of twee gevangen in hun ei-
gen logica: de voorzitter disfunctio-

neert, maar als disfunctionerende voorzit-
ter is zij onvoldoende van belang om haar
disfunctioneren te agenderen.
In die context ontstond vorig jaar de con-
troverse over Linda Voortman, het Kamer-
lid van GroenLinks. Zij zou namen hebben
gelekt van tegenkandidaten van Guido van
Woerkom (VVD), de ANWB-directeur die
was voorgedragen als nieuwe Nationale
ombudsman.
Zijn voordracht was meteen omstreden
(hij trok zich later ook terug). Een Kamer-
commissie had hem unaniem voorgedra-
gen. GroenLinks was een van de weinige
fracties die hierbuiten was gebleven: zo-
doende kon Voortman als enige tegen de
voordracht opponeren.
In diezelfde periode onthulde de NOS na-
men van kandidaten die het tegen van Van

Woerkom hadden afgelegd: de redactie
had een anoniem mailtje met namen ont-
va n ge n .
Van Miltenburg besloot tot kordate tegen-
actie: zij begon onderzoek naar het lek. Zij
riep, in aanwezigheid van haar griffier, Ka-
merleden bij zich die inzage hadden gehad
in de kandidatenlijst. Voortman hoorde
daartoe. In een vertrouwelijk gesprek, 19
juni vorig jaar, gaf zij toe enkele van die na-
men te hebben gedeeld met fractiegeno-
te n .
Verdacht natuurlijk. Van Miltenburg kreeg
25 juni toestemming van het presidium
om aangifte van lekken te doen, de naam
van Voortman lekte uit naar De Telegraaf,
en Voortman werd tijdelijk geschorst door
haar fractie.
Maar wat kordaat oogde, was in feite onbe-
kookt. Voortman, werd achteraf door de
griffier bij de Rijksrecherche bevestigd,
had er die negentiende juni, in gesprek
met Van Miltenburg, meteen een feit aan
toegevoegd dat haar buiten verdenking
plaatste. Wat bleek: in het aan de NOS ge-
stuurde mailtje stond één naam die niet
op de kandidatenlijst voorkwam zoals
Voortman die ingezien had. Ergo, zei
Voortman: ik kan het lek niet zijn.
En belangrijker: achteraf stemde dit over-
een met het oordeel dat officier van justi-
tie H.J.J. Talsma 23 december 2014 per
brief aan Van Miltenburg meedeelde. In
zijn onderzoek, codenaam Z il ve rk a a rs ,
concludeerde hij ook iets heel anders. De
vertrouwelijkheidregels van de Kamer zijn
zodanig gesteld, schreef de aanklager, dat
Voortman ook op dit punt geen blaam
t ro f.
„Het enkel bespreken van de inhoud van
vertrouwelijke stukken met Kamerleden
die op gelijke voet gerechtigd zijn tot inza-
ge in die stukken, levert (-) geen schending
op van de vertrouwelijkheid’’, schreef de
magistraat, die concludeerde dat Voort-
man „ten onrechte als verdachte [was]

a a n ge m e rk t ”.
Hoe pijnlijk: de voorzitter had dan kordaat
aangifte gedaan – maar er blijk van gege-
ven dat ze a) de reikwijdte van de eigen
vertrouwelijkheidsregels niet kende; en b)
in die aangifte een voor Voortman cruciaal
ontlastend feit ongenoemd liet.

D
us het had enige logica dat de Ka-
mer, nadat Nie uwsuur een klacht-
brief van Voortman had geopen-

baard, deze week een reconstructie vroeg
van de gang van zaken die tot de aangifte
leidde. En het had óók enige logica dat het
daarna allemaal erg stroperig werd.
Want Van Miltenburg zat klem: als zij haar
aanzienlijke fouten toegaf, onderstreepte
zij haar disfunctioneren.
Eerst wijdde de voorzitter woensdag ze-
ven uur vergaderen aan de zaak. Het leid-
de uiteindelijk tot de vrijgave van een
reeks documenten – zij het niet de brief
van de officier van justitie, en ook niet de
verklaring van de griffier bij de Rijksre-
cherche: ongemakkelijke c.q. belastende
documenten voor de voorzitter.
In de wel gepubliceerde stukken stelde het
presidium, het dagelijks bestuur van de
Kamer, dat „het oordeel” van het OM over
de geheimhoudingregels „niet overeen-
stemt met de tot nu toe in de Kamer ge-
bruikelijke lezing en uitleg”. Let vooral op
de woordkeuze – „o o rde e l”: zo’n officier
van justitie heeft ook maar een mening.
Tegelijk ontbrak elke zelfreflectie op de
klaarblijkelijke gammelheid van de eigen
re gels.
Ook werden woensdag notulen vrijgege-
ven van de presidiumvergadering van 25
juni vorig jaar, waarin tot het doen van
aangifte werd besloten. En de tekst van de
aangifte, van 2 juli. Dus donderdag vroeg
ik de woordvoerder van de voorzitter per
mail „waarom zekere documenten (-) niet
openbaar gemaakt zijn”. Zij antwoordde
dat ik het moest „doen met alle stukken
die” wel „openbaar gemaakt zijn”. En bas-
t a.
Zodat na vrijdag, toen Van Miltenburg zui-
nige excuses maakte („sp i j t i g ”) voor het
ontbreken van het voor Voortman ontlas-
tende feit in de aangifte, de vraag bleef wat
de Kamer verder aanmoet met deze voor-
z i t te r.
„Bent u een goede voorzitter?”, vroeg een
verslaggever van de NOS aar na het over-
leg met Voortman. „Ik ben Anouchka van
Miltenburg, voorzitter”, zei ze.
Het bood hoop op de enige echte oplos-
sing: dat zij zelf dan toch het onvermijde-
lijke inziet.

Het OM begon
o n d e rz o e k
naar een
Ka m e rl i d
onder de
codenaam
' Z i lv e rk a a r s ' .
Maar in haar
aangifte liet
de voorzitter
o nt l a s t e n d e
feiten
o nv e r m e l d .


